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CERTYFIKAT 2013/11

Nasz znak: Data:
NZ/220/70/WNO/2/2014 10.12.2014vr.

ZAWIADOMIENIE O PONOWNYM WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dotyczy: przetargu nieograniczonego znak: NZ/220/70/2014 na ustuge sprzatania w obiektach
SPWSZ w Szczecinie

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital Zespolony w Szczecinie przy ulicy
Arkonskiej 4 jako Zamawiajgcy, w oparciu o wyrok z dnia 14 listopada 2014 r. (sygn. akt: KIO 2274/14) w
sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika 2014 r. przez
wykonawce Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, uniewaznia wybor najkorzystniejszej oferty z
dnia 21.10.2014 r. wykonawcy Konsorcjum firm: ,DERSLAW” Sp. z 0.0. — Lider konsorcjum oraz DGP CLEAN
PARTNER Sp. z 0.0 oraz DGP DOZORBUD Grupa Polska Sp. z 0.0. oraz po ponownym badaniu i ocenie ofert
ztozonych w tym postepowaniu informujemy, ze:

W przedmiotowym postepowaniu ztozono 4 oferty.

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamdwienia przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy
kierowat sie kryterium: cena — 100 %.

Ocena punktowa zostata dokonana zgodnie ze wskazang w specyfikacji formula.

Nr e Ocena
oferty Nazwa siedziba i adres Wykonawcy Cena oferty brutto punktowa
~IMPEL CLEANING” Sp. z o.0.
1 ul. éleina 118 13417 037,62 PLN 100

53-111 Wroctaw

Konsorcjum firm:

~IZAN +” Sp. z 0.0. — Lider konsorcjum
ul. Zabiniec 46

31-215 Krakow

oraz

MEDASSIST Sp. z o.0.

2 ul. Zabiniec 46

31-215 Krakow

oraz

SPOLDZIELNIA INWALIDOW NAPRZOD W
KRAKOWIE

ul. Zabiniec 46

31-215 Krakdow

13 507 741,57 PLN 99,33

Oferta nr 1 Wykonawcy ,IMPEL CLEANING” Sp. z 0.0. jest ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryterium
oceny ofert okreslonych w SIWZ i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Oferta nr 3 Wykonawcy Konsorcjum firm: ,,DERSLAW” Sp. z 0.0. — Lider konsorcjum, ul. Ruszczanska
24, 28-230 Potaniec oraz DGP CLEAN PARTNER Sp. z 0.0., ul. N.M. Panny 5E, 59-220 Legnica oraz

Dyrektor Z-ca Dyrektora Naczelna Z-ca Dyrektora Glowny
(-\ Naczelny ds. Lecznictwa Pielegniarka ds. Ekonomiczno Ksiegowy
Q,‘ (091) 8139011  (091) 81 39 012 (091) 8139016  Administracyjnych (091) 81 39 015

(091) 81 39 014



DGP DOZORBUD Grupa Polska Sp. z o0.0., ul. N.M. Panny 5E, 59-220 Legnica oraz oferta nr 4
Wykonawcy FIRMA HANDLOWO — UStUGOWO ,THOMAS"” Sp. z o0.0., ul. Lubieszynska 34, 72-006
Mierzyn zostatly odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) jako zawierajgce btad
w obliczeniu ceny.

DYREKTOR
Samodzielnego Publicznego
Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego
dr n. med. Mariusz Pietrzak

W zafgczeniu:
- scan wyroku KIO




Sygn. akt: KIO 2274/14 i % &
ve Odpis wyrcky
WYROK
z dnia 14 listopada 2014 roku

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2014 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika 2014 roku przez
wykonawce Impel Cleaning Sp. z 0. 0. siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu

prowadzonym przez Zamawiajacego Samodzielny Publiczny Wojewodzki Szpital
Zespolony w Szczecinie

przy udziale wykonawcow wspdlinie " ubiegajacych si¢ © udzielenie zamoéwienia
Konsorcjum: DERSLAW Sp. z 0.0, DGP Clean Partner Spétka z 0.0., DGP DOZORBUD
Grupa Polska Sp. z 0. 0., z siedziba dia Lidera w Polaiicu zgtaszajacych przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, oraz dokonanie czynno$ci ponownego badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty Przystgpujacego na podstawie ad. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych z powodu btedu w obliczeniu ceny;

2. kosztami postepowania obciaza Zamawiajacego Samodzielny Publiczny
Wojewodzki Szpital Zespolony W Szczecinie i , . ,-
2.4. zalicza w poczet kosztow postgpowania odwotawczego kwote 15 000 zi (:0 i |
A | °
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczona przez wykonav?/ce p
Cleaning Sp.20.0-2Z siedziba we Wroclawiu tytutem wpisu od odwotania,




2.2. zasadza od Zamawiajacego Samodzielnego Publicznego Wojewodzkiego
Szpitala Zespolonego w Szczeéinie na rzecz wykonawcy Impel Cleaning
Sp. z 0. 0. z siedziba we Wroctawiu kwote 19 201 zt 77 gr (stownie: dziewietnastu
tysiecy dwustu jeden ziotych siedemdziesieciu siedmiu groszy) stanowiacg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania,

wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie i rozprawg przed Izbg,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: :

MW TQp.Qwu

Wi Cruandzik




Syan. akt KIO 2274/14
UZASADNIENIE

W dniu 31 pazdziernika 2014 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
zlozyt wykonawca Impel Cleaning Sp. Z 0. 0. z siedzi

ba we Wroctawiu, zwany dalej
»Odwolujgcym?”. |

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w przedmiocie zamoéwienia:
»Ustuga sprzatania w obiektach SPWSZ w Szczecinie”

» prowadzi Zamawiajacy Samodzielny
Publiczny Wojewddzki

Szpital Zespolony w Szczecinie. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato

zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2014/S 162-290644
w dniu 26.08.2014 r.

Odwolujacy zarzucat Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepiséw:
1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postgpowania w sposéb naruszajacy
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow:
2) art. 24 ust. 1 pkt 2 i art. 24 ust, 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum: Derstaw Sp. z 0.0., Polaniec, DGP Clean Partner Sp. z o.0., Legnica, DGP
Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0., Legnica, poprzez btedne uznanie przez Zamawiajgcego,
ze wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz ze speinia warunki udziatu
W postgpowaniu, podczas, gdy Konsorcjum nie spetnia tych warunkéw;
3) art. 26 ust. 2b ustawy Pzp poprzez wadliwe uznanie przez Zamawiajgcego, ze wybrany
Wykonawca udowodnit, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacii
zamowienia; '
4) § 1 ust. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. z dnia 19 lutego 2013 r.) poprzez wadliwe uznanie,
ze wybrany Wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych podmiotéw w stopniu
niezbgdnym dla nalezytego wykonania zaméwienia;
S) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego
Wykonawcy, mimo iz jej tres¢ jest sprzeczna z trescig SIWZ;
6) art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego
Wykonawcy, mimo ze zawiera btedy w obliczeniu ceny, o
7) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, kiora je?st
najkorzystniejsza sposrod niepodlegajacych odrzuceniu ofert ztozonych przez wykonawcow

niepodlegajacych wykluczeniu.




W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;
3) wykluczenie wybranego Konsorcjum;
4) odrzucenie oferty wybranego Wykonawcy;
- 5) dokonanie wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejsze;.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w zfozeniu odwotania, poniewaz w razie
uwzglednienia odwotania oferta Odwotujacego zostanie uznana za ofertg najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu podniesiono, ze Odwolujgcy w dniu 21 pazdziernika 2014 r. otrzymat
od Zamawiajgcego zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu.
Odwolujacy nie moze zgodzi¢ sie z takg decyzjg Zamawiajacego. W ocenie Odwotujgcego,
czynno$é dokonana- przez Zamawiajacego jest bezpodstawna i dokonana zostata
z naruszeniem prawa, gdyz wybrany Wykonawca nie wykazat, ze spetnia ustalone
w postepowaniu warunki dotyczace posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Na mocy postanowien rozdzialu V pkt 1 b) SIWZ Zamawiajacy stanowit, iZ:
Wykonawca spetni warunek w zakresie wiedzy i dos$wiadczenia w sytuacii, kiedy wykaze, ze
w okresie ostatnich. trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie, co najmniej
1 (jedno) zamoéwienia polegajgce na zaméwieniu podobnym do objetej przedmiotem
zaméwienia. Za ustuge podobng Zamawiajacy uzna ustuge obejmujgca $wiadczenie usiug
sprzatania na terenie placéwki ochrony zdrowia prowadzgcej leczenie stacjonarne,
dysponujaca iloscia: co najmniej 300 t6zek, przy czym warto$é rachunku miesiecznego
z tytutu wykonania ustugi wynosi minimum 150 000,00 zt brutto.

Dia potwierdzenia powyzszego warunku udzialu w postepowaniu wybrany
Wykonawca w ztozonej ofercie przedstawit wykaz ustug, w ktorym zawarto ustuge
wykonywang na rzecz Zamawiajacego: Szpital Uniwersytecki w Ofomuncu wraz z
~ oswiadczeniem Wykonawcy: MW-DIAS as. z siedzibg w Ostrawie o udostepnieniu
potencjatu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Majac na wzgledzie § 1 ust. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentoéw, jakich moze zadac zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z dnia 19 lutego
2013 r.) Odwotujacy podkreslit, ze jezeli Wykonawca, wykazujac spetnianie warunkow,
o ktérych mowa w SIWZ, polega na zasobach innych podmiotow na zasadach okreslonych
w art. 26 ust. 2b ustawy, Zamawiajacy, w celu oceny, czy Wykonawca bedzie dysponowat
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zasobami innych podmiotow w stopniu niezbednym dia nalezytego wykonania zaméwienia
oraz oceny, czy stosunek taczacy Wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty
dostep do ich zasobow, zgda dokumentéw dotyczacych w szczegdlnosci:
dostepnych Wykonawcey zasobéw innego podmiotu, - sposobu wykorzystania zasobow

innego podmiotu, przez Wykonawece, przy wykonywaniu zaméwienia, - charaktery stosunku,
jaki bedzie tgczyt Wykonawce z innym podmiotem,

- zakresu

- zakresu i okresu udziatu innego
podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia. Zgodnie z przepisem art. 26 ust. 2b ustawy Pzp

Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zaméwienia lub zdolnoéciach finansowych innych podmiotéw,
niezalezenie od charakteru prawnego taczacych go z nim‘ stosunkéw. Wykonawca w takiej
sytuacji zobowigzany jest udowodnié Zamawiajacemu, iz bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zaméwienia, w szczegéinosci przedstawiajgc w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres
korzystania z ‘nich przy wykonywaniu zamowienia. Odwolujgcy podnosi, ze wybrany
Wykonawca winien byé wykluczony, gdyz nie speinia warunku udzialu w postepowaniu -
wiedza | do$wiadczenie. ,Dla wykazania udostgpnienia okreslonego potencjatu zdobytego
I nalezgcego do innego niz wykonawca podmiotu (podmiotu trzeciego) konieczne jest
w Swietle dyspozycji art. 26 ust. 2b ustawy Pzp - wykazanie Zamawiajgcemu przez
wykonawce, Ze ten bedzie miat realna mozliwo$é korzystania z tego potencjatu w trakcie
realizacji danego zamowienia (...)", (tak wyrok KIO 2292/13 z dnia 9 pazdziernika 2013 r.).
Odwotujacy podnosit, ze Zamawiajacy ma przeprowadzi¢ badanie udostepnianego
potencjatu podmiotu trzeciego przez pryzmat § 1 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw. Zamawiajacy przywotat w SIWZ wprost wskazang regulacje prawng, wiec nie
sposob przypisac jej innego znaczenia anizeli to, ze zatozyt - podobnie jak wskazany przepis
to przewiduje - ze bedzie dokonywat badania zakresu dostepnych wykonawcy zasobow
podmiotu trzeciego, na ktérego potencjat wykonawca powotluje sig, jak réwniez sposobu
wykorzystania tego potencjatu przy wykonywaniu zamowienia, charakteru stosunku, jaki
bedzie tgczyt wykonawce z podmiotem trzecim, czy tez zakresu i okresu udzialu innego
podmiotu przy realizacji przedmiotu zaméwienia. Przywotane okolicznoéci,v w ocenie
Odwotujgcego, nie zostaly wykazane przez wybranego Wykonawce w ofercie w zakresie

spetniania warunku wiedzy i do$wiadczenia.

Przediozone przez wybrane Konsorcjum dokumenty, tj. zobowigzania podmiotu
trzeciego nie wykazujg powyzszych okolicznosci. Rzeczone dokumenty jedynie w sposéb
literalny przywolujg art. 26 ust. 2b ustawy Pzp w treéci zobowigzania podmiotu trzeciego,

wskazujac jedynie dodatkowo na przedmiot niniejszego postepowania o udzielenie
5
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zamoéwienia publicznego i nazwe Zamawiajgcego. Z tresci wskazanych zobowigzan wprost
nie wynika, jakie konkretnie zasoby w postaci wiedzy i doswiadczenia zostaly udostepnione
wybranemu Wykonawcy. Przywotany w zobowigzaniu sposéb wykorzystania zasobow
wiedzy i doswiadczenia przez wybranego Wpykonawce nie zostat przez podmiot
udostepniajacy w sposob wiarygodny wykazany. W zobowigzaniu wskazuje sig bowiem.
jedynie na doradztwo w zakresie optymalizacji metod i technik sprzqtania'oraz efektywnego
doboru $rodkéw czyszczacych. Jak widaé z powyzej opisanego zakresu udostgpnienia
potencjatu, Wykonawca MW- DIAS a.s. udostepnia swojg wiedze i doswiadczenie zwigzane
z wykonywaniem ustugi na rzecz Zamawiajacego: Szpital Uniwersytecki w Otomuncu,
w sposob catkowicie ogolnikowy i w dodatku w bardzo ograniczonym zakresie.
Udostepnienie obejmuje bowiem wylacznie obszar wiedzy technologicznej dotyczacej ustugi
utrzymania czystosci w jej waskim aspekcie dotyczgcym metod optymalizacji. Z literalnego
brzmienia ziozonego o$wiadczenia wynika zatem, Zze doradztwo nie bedzie obejmowaé
biezacego wykonywania ustugi w odniesieniu do organizowania dziatan Wykonawcy-oferenta
i konkretnych procesow technologicznych, lecz wytacznie - blizej niesprecyzowanych zasad
,optymalizacji” tych ustug. Pozornoé¢ udostepnienia potencjatu jest wigc oczywista, gdyz nie
wskazano zadnych aspektow dziatalnosci podmiotu udostgpniajacego. Analiza tresci
oéwiadczenia o udostepnieniu potencjatu potwierdza takze, ze podmiot udostepniajacy
potencjat zdaje sig catkowicie pomijac, ze zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SIWZ -
Szczegodtowy opis przedmiotu zaméwienia w pkt. 1.26 i nastgpne przedmiotem zamoéwienia
publicznego sg réwniez czynno$ci pomocy w obsiudze pacjentow.

Przekazanie potencjalu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia przez podmiot
udostepniajacy potencjat jest rowniez wadliwe z tego powodu, ze Wykonawca MW-DIAS a.s.
nie ma w odniesieniu do ustug pomocowych przy pacjentach zadnego doswiadczenia, gdyz
dotaczona do oferty referencja Zamawiajacego z dnia 18.08.2014r. nie potwierdza
wykonywania czynnosci zwigzanych obstuga pacjentéw. Ponadto, Wykonawca nie wykazat
w zaden sposoéb, czy to poprzez tres¢ wskazanego zobowigzania, czy tez inne dokumenty
(dowody), na czym faktycznie owo doradztwo miatoby polegaé i jak bytloby wykonywane
w trakcie realizacji przedmiotu zaméwienia. Nalezy tymczasem pamietaé, ze w $wietle tak
art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, jak i art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp ciezar wykazania -
w pierwszym przypadku dysponowania potencjatem podmiotu trzeciego i wykorzystaniem
tego potencjatu w trakcie realizacji zamoéwienia, w drugim przypadku - spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu, w tym co do wiedzy i doswiadczenia, w tym takze w sytuacii
opierania sie w tym zakresie przez wykonawce na potencjale podmiotu trzeciego spoczywa
na wykonawcy. Ponadto Odwotujacy zaznacza rowniez, ze ,przepis § 1 ust 6
rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentoéw, jakich moze
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zadaé Zamawiajacy od wykonawcy,
(Dz. U. z 2013 r.,
wykonawcy a pod
trzeciego",

oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
poz. 231) wymaga podania szczegbtowych elementéw relacji miedzy
miotem trzecim, jaka zwykle przybiera postaé “zobowigzania podmiotu

tj. podania sposobu wykorzystania zasobow innego podmiotu przez wykonawce

przy wykonywaniy zamowienia, charaktery stosunku, jaki bedzie taczyt wykonawce z innym

nywaniu zamoéwienia. Ten
dokument, jaki jest sktadany w postepowaniu musi konkretyzowaé¢ relacje miedzy jego

stronami - powinno z niego wynika¢, w jakim zakresie podmiot udostepniajacy bedzie
uczestniczyt w realizacji zamowienia, i nie chodzi tylko o wskazanie, ze bedzie to
podwykonawstwo, ale takze o okreslenie jego zakresu - czynnosci wykonywanych przez
podmiot udostepniajacy zasoby, okresu tego $wiadczenia, a takze relacji, jaka taczy go
z wykonawcg (co zdaje si¢ nawigzywac¢ do uksztattowania albo przyrzeczenia na tym juz
etapie umowy o okre$lonym charakterze, wskazania charaktery tej umowy). (...) Wszystkie
elementy, jakie ustawodawca przewidziat w przepisie § 1-ust 6 powotanego rozporzadzenia
majg stuzyé przekonaniu zamawiajgcego, ze na etapie skiadania oferty wykonawca znajduje
sig¢ w takiej sytuacji, ze taczacy go z innym podmiotem stosunek prawny (przyjmujaca
okreélone famy prawne zapowiedz tego stosunku, co miesci sie w pojeciu "charakteru
stosunku, jaki bedzie taczyt wykonawce z innym podmiotem"), pozwala na jednoznaczng
ocene, ze wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych podmiotéw w stopniu

podmiotem, zakresy j okresu udziaty innego podmiotu przy wyko

niezbednym dla nalezytego wykonania zaméwienia oraz, ze stosunek, ktory taczy
wykonawce z tym podmiotem gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobow. Elementy
tresci dokumentu wskazuja, ze sktadany w postepowaniu dokument nie moze mieé postaci
ogolnej deklaracji, ale - jakkolwiek nie ma obowigzku, by miat juz postaé umowy {aczqc.ej
wykonawce z podmiotem trzecim - by zawierat co najmniej informacje i zobowna%anl'f
odnoszgce sie do zakresu i okresu udziatu podmiotu udostepniajgcego zaséb w reahzzflcp
zamowienia, a takze okreslat stosunek, jaki bedzie taczyt wykonawce z podmiotem trzecim.
Zakres wymaganych elementow sktadanego dokumentu powinien byé bliski umowie miedzy
wykonawcg a podmiotem trzecim - dokument ten ma wyrazad stosune’k o} chara!derz.e
zobowigzaniowym podmiotu udostgpniajacego zasob i wykonawcy, kiéry powoluje :::
W postgpowaniu o zaméwienie na takg relacje. (...) Niezaleznie od formy dokurrfentu, -
uznania za udowodnione dysponowania przez wykonawce danym zasobem nalez.qc.ylm ’
podmiotu trzeciego, konieczne jest przedstawienie zamawiajqcfemu dzl:zun;:::aogzzja;c\e/gz
takg relacje, zawierajacego wymagane przez ;30wo:<an§/lo|1>r::eP:3 ;:: m?edzy wykonawes
...} Tylko dokument obrazujgcy okres '
:Ie;gzrr:)i/c;te:n )leosiQpniajqcym mu okreélone zasoby pozwala na ocene, ze wykonawca
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sakresie i czasie zobowigzany wobec wykonawcy do okreslonego $wiadczenia. Tylko
dokument pochodzacy od tych podmiotéw pozwala na oceng, czy udostepnienie zasobow

ma charakter realny.” (m.in. wyrok KIO 1439/13 z dnia 1 lipca 2013 r., wyrok KIO 1670/14
z dnia 28 sierpnia 2014r.).

Odwolujacy stwierdzit, iz wybrany Wykonawca winien by¢ rowniez wykluczony na
podstawie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz nie przedstawit dokumentow
potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia z postgpowania. Zgodnie z Zatgcznikiem nr
6 - Wykaz zamowien - Zamawiajacy stanowi, iz w przypadku korzystania Wykonawcy
z zasobow innych podmiotow (niezaleznie od charakteru prawnego iaczacych go z nimi
stosunkow), Wykonawca zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajacemu, iz bedzie
dysponowat do$wiadczeniem innych podmiotow, niezbednym do realizacji zaméwienia.
W tym celu nalezy do powyzszego wykazu dotaczy¢: pisemne zobowigzanie podmiotow do
oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamowienia - zatacznik nr 9 do SIWZ; oéwiadczenie o braku podstaw do
wykluczenia - zatgcznik nr 3 A do SIWZ; aktualny odpis z wtasciwego rejestru lub centralnej
ewidencji i informacji o dziatalnoéci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu
do rejestru lub ewidencji w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24
ust. 1 pkt 2 ustawy - wystawiony nie wczesniej niz 6 mie‘si-ecy przed uptywem terminu
sktadania ofert, W tresci oférty wybranego Wykonawcy brak o$wiadczenia podmiotu
udostepniajacego potencjat o braku podstaw do wykluczenia, wedtug brzmienia
stanowigcego zatacznik nr 3a do SIWZ. Tym samym Wykonawca nie udowodnit braku

podstaw do wykluczenia, co winno skutkowaé jego wykluczeniem przez Zamawiajgcegdo.

Odwolujacy wskazat, iz oferta wybranego Wykonawcy winna zosta¢ odrzucona na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, gdyz zawiera biedy w obliczeniu ceny.
Odwotlujgcy stwierdzit, iz wybrany Wykonawca w swoim formularzu ofertowym zaproponowat
w sposdb bezprawny dwie stawki podatku VAT tj. stawke 23% oraz zwolnienie od podatku.
Podkresli¢ nalezy, iz w swietle obowigzujacych przepisow podatkowych ustugi utrzymania
czystosci wykonywane na rzecz podmiotow leczniczych $wiadczone przez podmioty
zewnetrzne opodatkowane $3 wylacznie stawka podstawowg stawkg podatku VAT
w wysokosci 23%. Ustuga sprzatania nie zostata wymieniona w art. 43 ustawy o podatku od
towaroéw i ustug, zawierajacego katalog zwolnie z podatku VAT. Zamawiajacy, przyjmujac
oferte wybranego Konsorcjum, de facto wyrazit akceptacje dla kalkulacji podatku VAT
w omawianej sytuacji tak, jakby przedmiotem postepowania przetargowego byly dwie
niezalezne ustugi, tj. odrebnie ustuga w zakresie sprzgtania oraz odrebnie ustuga w zakresie
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czynnosci Pomocniczych przy pagcjencie (ti. ustuga zwigzana z ustugami w zakresie opieki

medyczne)). Tymczasem w ocenie  Odwotujacego podejscie jest niewlasciwe, jako iz

ynienia ze $wiadczeniem kompleksowym (ztozonym),

(podstawowe), determinujgce  charakter catego
kompleksowego Swiadczenia, nalezy rozumieé ustugi sprzatania.

W analizowanej sytuacji mamy do ¢z
gdzie jako Swiadczenie gtéwne

Na wstepie Odwolujgcy przytoczyt kilka wyjasnien odnosnie tzw. S$wiadczen
kompleksowych (zfozonych) w oparciu o orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktory wielokrotnie wypowiadat sie w tej tematyce. W oparciu przyktadowo
orzeczenie C-392/11 nalezy podkreslié, iz: »(-) W pewnych okolicznosciach formalnie
odrebne $wiadczenia, ktére moga byé¢ wykonywane oddzielnie, a zatem, odpowiednio,
prowadzi¢ do opodatkowania lub zwolnienia, nalezy uwazaé za jednolita czynnosé¢, gdy nie
$3 one niezalezne (-.)"; .(...) $wiadczenie wystepuje w przypadku, gdy co najmniej dwa
elenﬁenty albo co najmniej dwie czynnosci dokonane przez podatnika $9 ze sobg tak $cisle
zZwigzane, ze tworzg obiektywnie tylko jednolite nierozerwalne Swiadczenie gospodarcze,
ktdrego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny’; ,(...) W tej sytuadji (...) nalezy zbada¢, czy

W niniejszym  przypadku wykonywane $wiadczenia stanowiag jedno nierozerwalne

$wiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny, czy tez
obejmujg one $wiadczenie gidwne, wzgledem ktérego pozostale $wiadczenia majg charakter
dodatkowy.” #(--.) jest tak réwniez, jezeli jednolite lub kilka éwiadczeﬁ nalezy uznaé¢ za
Swiadczenie gtdwne, natomiast pozostate $Swiadczenie Ilub $wiadczenia stanowig
Swiadczenie lub $wiadczenia dodatkowe, traktowane z punktu widzenia podatkowego tak jak
$wiadczenie glowne. (...)". Podobne rozumienie prezentuje réwniez MF, ktéry przyktadowo
w interpretacji z 11.7.2014 r. (nr IBPP2/443- 303/14/BW) wskazat na nastepujace tejzy:
o) W sytuacji gdy jedna ustuga obejmuje z ekonomicznego punktu widzenia kilka
Swiadczen, ustuga ta nie powinna by¢ sztucznie dzielona dia celéw podatkowych. (...)".

Natomiast aby méc wskazaé, ze dana ustuga jest ustugg zlozong (kompleksows), winna

“skladaé si¢ ona z réznych $wiadczen, ktérych realizacja prowadzi jednak do jednego celu.

Na ustuge ziozong skiada sie wiec kombinacja réznych czynnosci, pr?wadza_cycfh d-o
realizacji okre$lonego celu - do wykonania éwiadczenia gtéwnego, na ktére sk{adlajq sie
rozne $wiadczenia pomocnicze. (...). Tak wiec, o $wiadczeniu kompleksowyr'n (z%ozonym).
mozna méwic¢, gdy istnieje funkcjonalny zwigzek pomiedzy poszczegdinymi elemen‘ta;m'l
Swiadczenia na tyle $cisty, iz nie jest ekonomicznie gzasadnione, .aby wyczlceZ:;
poszczegolne jego elementy jako odrebne $wiadczenia, zaé wydzielenie té miatoby sz

charakter.




Jednoczesnie, na bazie orzecznictwa TS UE nalezy wskazac, iz oceny tej dokonuje
sie takze z perspektywy nabywcy (tutaj; Zamawiajacego), bo przeciez to wiasnie
perspektywa nabywcy jest podstawag do ustalenia, jaki byt rzeczywisty charakter
swiadczenia. W odniesieniu do omawianego stanu faktycznego Odwotujacy wskazat,
w oparciu o dokumentacje dotyczacy postepowania przetargowego, iz intencjg
Zamawiajagcego  odnoénie  pozyskania jednego  kompleksowego $wiadczenia
(tj. kompleksowych ustug sprzatania) zostala wyrazona w ocenie Odwolujacego W spos6b
wystarczajaco jasny poprzez nastepujace okolicznosci: * Zgodnie ze ,Szczegotowym opisem
przedmiotu zamoéwienia” (zatacznik nr 1 do SIWZ), przedmiot przetargu zostat oznaczony
jako = ,Swiadczenie ustug sprzatania w obiektach SPWSZ w Szczecinie WRAZ
z czynnosciami pomocniczymi przy pacjencie (CPV: 90.91.'00.00—9)”, niemniej w formularzu
ofertowym przedmiot przetargu (jak zasygnalizowano powyzej) zostat przez Zamawiajacego
okreslony juz wylacznie jako ,Uslugi sprzatania w obiektach SPWSZ Szczecin’,
konsekwentnie do powyzszego Zamawiajacy W dalszej czesci formularza ofertowego
nakazat podaé stawke ryczaltowg majgcy zastosowanie wlasnie do ustug sprzatania
w przeliczeniu na 1 m2 w odniesieniu do okreslonych stref sanitarnych (zdefiniowanych jako
wyznaczone obszary sprzatania). Biorac zatem pod uwage catosé dokumentacji
przetargowej (tre$¢ formularza ofertowego oraz ,Szczegdlowego opisu przedmiotu
zaméwienia”), w ocenie Odwolujgcego, Zamawiajacy W sposdb jasny (i ‘konsekwentny)
wskazat, iz jest zainteresowény pozyskaniem okreslonego kompleksowego swiadczenia,
ktérego $wiadczeniem gtownym (podstawowym) beda ustugi sprzatania. Catos¢é
swiadczenia - oznaczona w ,Szczegotowym opisie przedmiotu zamoéwienia” jako ,ustugi
sprzatania WRAZ z czynnosciami pomocniczymi  przy pacjencie’ zostata opatrzona
w nomenklaturze CPV kodem 90.91.00.00-9, ktory jest wtasciwy dla ustug sprzatania;
w efekcie, zastosowanie kodu potwierdza, iz w przedmiotowym swiadczeniu kompleksowym
(ustugi sprzatania wraz z ustugami pomocniczymi przy pacjencie) wystqpuje swiadczenie
gtowne (podstawowe) i s3 nimi ustugi sprzatania. *© W formularzu ofertowym cena
jednostkowa wskazana zostata w przeliczeniu na 1m2, ktory jest jednostka miary wiasciwg
dla ustug sprzatania (nie za$ ustug pomocniczych przy pacjencie); formularz ofertowy nie
przewiduje mozliwosci podania ceny jednostkowej (stawki zryczaftowanej dia ustug
pomochiczych przy pacjencie). W ramach ,Wyjasnien i zmian tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia (z 25.09.2014 r.) SPWSZ wskazal, iz nie wyraza zgody na rozbicie
formularza ofertowego w ten sposob, aby osobno wymieniat ustugi sprzatania i osobno
ué%ugi pomocnicze przy pacjencie. SPWSZ podkreslit, iz Wykonawca obowigzany jest podac
taczng ceng za ustuge bez rozbicia na poszczegoéine sktadniki” (str. 10). Podobnie
Zamawiajacy odpowiedziat na pytanie odnosnie mozliwosci dokonania przez Odwotujgcego

10




odrebnej wyceny dla ustug pomocniczych przy pacjencie. Co. wiecej,
Zaproponowat zmiane w tresci formularza ofertowego,
wskazywat obok ustug spi”zqtania r6wnie2 - jako ustugi
W obiektach SPWSZ”, jak réwnies Odwolujgcy Zzaproponowat

Odwolujgey
tak aby przedmiot przetargu

odrebne - ustugi »pomocowe

stawki ryczattowej za $wiadczenie ustug pomocowych z y
podatku VAT (str. 14 i 15 dokumentu). Niemniej,
Przez co SPWSZ - w ocenie Odwotujacego w

wzglednieniem wilasciwej stawki
Zamawiajgcy nie zgodzit sie z propozycja,
sposéb jednoznaczny - potwierdzit wobec
Odwo*ujqcego, jakie jest jego rozumienie przedmiotu zamoéwienia (iz ma to byé ustuga
kompleksowa) oraz charakter kompleksowej ustugi bedacej przedmiotem zamdwienia
(iz $wiadczeniem glownym jest ustuga sprzatania). Ponadto, w ocenie Odwotujacego
zachodzi spéjnosé w ramach catej dokumentagji dotyczacej postepowania przetargowego, iz
przedmiotem $wiadczenia jest kompleksowa ustuga o charakterze ustug sprzatania. Majac
nNa uwadze tres¢ opisanej powyzej dokumentagiji przetargowej (w szczegdlnosci formularza
ofertowego oraz Wyjasnien i zmian tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia),
Odwotujacy twierdzi, iz jest ona wyrazem tego, iz Zamawiajacy nie bytby zainteresowany
pozyskaniem w spos6b niezalezny od ustug sprzatania ustug pomocniczych przy pacjencie;
pozyskanie ustug pomocniczych przy pacjencie w ocenie Odwotujacego nie stanowito celu
Samego w sobie, lecz nalezy traktowaé tego rodzaju $wiadczenie jedynie jako element
dodatkowy w ramach pewnego ziozonego (kompleksowego) $wiadczenia, gdzie
$wiadczeniem gtownym (dominujacym) mialy by¢ ustugi sprzatania (Zamawiajacy nie byt
zainteresowany pozyskaniem samych ustug pomocniczych przy pacjencie, niezaleznie od
ustug sprzatania, lecz zawsze tylko jako element dodatkowy wchodzacy w skiad ztozonego
éWiadczenia).

W ocenie Odwotujgcego, przyjmujgc racjonalnoéé podmiotu gospodarczego, jakim
jest Zamawiajgcy, nalezy réwniez argumentowacé, iz jesli jego intencjg byloby pozyskanie
W ramach postepowania przetargowego dwéch odrgbnych $wiadczen, wéwczas
odpowiednio inaczej zostataby sformutowana tres¢ formularza ofertowego, tzn. Zamawiajacy
dokonatby w formularzu wyodrebnienia poszczegoinych $wiadczen i umozliwitby podanie
stawki podatku VAT wiasciwej dla kazdego ze $wiadczeri osobno (tak jak to postulowat
Odwotujacy). Ponadto, wéwczas inna bytaby réwniez odpowiedz Zamawjajqcego udzielona
w rémach Wyjasnien i zmian tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (z 25.9.201'4
r). Zamawiajacy w wyjasnieniach udzielonych dn. 25.09.2014 w odniesieniu.do pytania
(zestaw 11, pyt. 16) ,prosimy o wskazanie udziatu % czynnosci objetyc.‘.h zYvoInlorlq staw:q
podatku VAT w warto$ci miesiecznej catoéci ustugi (np. 40% czynnosci ?bjete 23/:; S’ti‘wz:
podatku VAT, 60% czynno$ci objete zwolniong stawkg podatku VAT)" odpowiedzial,

y$Ci 7 *. Jak zatem
kalkulacja kosztéw na podstawie rodzajéw czynnosci nalezy do Wykonawcy”. Ja
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mozna wnioskowaé z udzielonej odpowiedzi, sam Zamawiajacy zakiadat, iz Wykonawca.
musi skalkulowaé poszczegoélne czynnosci, jednoczesnie nie dajac mozliwosci objecia ich
preferencyjna, zwolniong stawka podatku VAT i nie wytgczajac ich z ze $wiadczenia ustugi
kompleksowej. Podobne stanowisko prezentuje orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej -
wyrok z 13 listopada 2012 1., sygn. KIO 2380/12.

Odwotujacy wskazat, iz uznanie, iz ustugi sprzatania stanowig $wiadczenie gtéwne,
determinuje konsekwencje W podatku VAT dla calosci swiadczenia. Powyzsze oznacza, iz
nawet jesli w ramach swiadczenia ztozonego (kompleksowego) bylyby sktadniki, ktére -
postrzegane odrebnie (przy spetnieniu okreslonych warunkow - mog&yby korzystat ze
zwolnienia z opodatkowania podatkiem VAT), to i tak dla celow podatku VAT ,dzielg one los”
swiadczenia gtownego, . w ramach $éwiadczenia ztozonego i tak podlegatyby
opodatkowaniu wediug standardowej stawki podatku VAT - wiasciwej dla ustug sprzatania.
Mimo intencji ze strony Zamawiajacego odnoénie pozyskania swiadczenia kompleksowego
jasno - w ocenie Odwotujacego - wyrazonej W dokumentacji przetargowej, wybrane
Konsorcjum postapito tak, jakby przedmiotem zapytania ofertowego byty - wbrew wyraznemu
oznaczeniu na formularzu ofertowym - dwa odrebne $wiadczenia, ktore podiegatyby
opodatkowaniu kazde wedlug stawki podatku VAT wiasciwej dla odrgbnego $wiadczenia.
Powyzsze postgpowanie nie odpowiada- przedmiotowi analizowanego postepowania
przetargowegdo; postepowanié to bytoby dopuszczalne, gdyby przedmiotem postepowania
bytyby dwa niezalezne swiadczenia, ktére - jak wynika z dokumentacji - nie wystepuja. Majac
na uwadze powyzsze W ocenie Odwotujgcego postepowania Zamawiajacego w zakresie
przyjecia oferty, gdzie wybrane Konsorcjum podato w odniesieniu do $wiadczenia
kompleksowego oznaczonego jako ustugi sprzatania podatek VAT obliczony wediug stawki
podstawowej, jak i stawki zwolnionej, stanowi naruszenie przepiséw o0 podatku VAT
w zakresie stawki VAT rowniez w kontekscie wyktadni na gruncie tzw. swiadczen ztozonych
(wskazanej powyzej). Wykonawca, podajac zatem w formularzu ofertowym dwie stawki
podatku VAT z tytutu wykonywania jednego rodzaju czynno$ci tj. sprzatania, narusza
przepisy ustaw podatkowych oraz art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 cenach. Ceng jednostkowg
towaru (ustugi) w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o cenach jest cena ustalona za
jednostke okreslonego towaru (ustugi), ktérego floéé lub liczba jest wyrazoha w jednostkach
miar w rozumieniu przepisow 0 miarach. Nalezy podkresli¢, iz cena jednostkowa z tytutu
wykonywania okreslonej czynno$ci moze byé¢ opodatkowana tylko i wytacznie jedna,
prawidtowa, stawka podatku VAT. Nie istnieje prawna mozliwosé, aby ta sama ustuga
podlegata jednoczesnie opodatkowaniu stawkg VAT 23% oraz zwolnieniu od opodatkowania
podatkiem VAT. Niedopuszczalnym jest dokonanie przez podatnika ustalanie dowolnie
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wybranej przez siebije stawki opodatkowania z

tytutu okreslonego rodzaju czynnosci
i opodatkowanie ceny jednostkowej na dwa réz

ne sposoby, albowiem takie dziatanie

, 2e do cény jednostkowe;j . z tytutu wykonania
okreslonej ustugi nalezy Przyporzadkowac stawke, a nie stawki podatku. Podkresli¢ nalezy

bezwzglednie, iz Zamawiajgcy w tresci sformutowanego wzory formularza ofertowego nie
dokonat podziaty Pozwalajacego na zastosowanie dwoch réznych stawek podatku za cene
jednostkowq. Zapisy SIWZ w tym zakresie nie zostaly zaskarzone przez zadnego
z wykonawcow. Uzasadnione jest zatem twierdzenie, iz wykonawcy uznali za prawidiowy
przewidziany przez Zamawiajgcego sposob organizacji ustugi oraz sposéb dokonywania
rozliczen. Jesli zatem wybrany wykonawca kwestionuje przyjete przez Zamawiajgcego
rozwigzanie, winien byt wnie$¢ odwotanie wobec tresci SIWZ a nie dokonywaé na etapie
sktadnia oferty bezprawnej, jednostronnej modyfikacji formularza ofertowego. Biernosé
wybranego wykonawcy wobec czynnosci Zamawiajgcego na etapie oglaszania przetargu,
pozbawia wybranego wykonawey legitymacji do kwestionowania tresci SIWZ na etapie
wyboru najkorzystniejszej oferty. ,

Zgoda zas Zamawiajgcego na bezprawne zmiany tresci formularza, dokonane przez
wybranego wykonawce poprzez wybor jego oferty, w istocie prowadzi do préby poddania
ocenie ofert nieporéwnywalnych. W zwigzku z powyzszym zastosowanie przez Wykonawce
w formularzu ofertowym niezgodnej z przepisami podatkowymi stawki podatku VAT jest
btedem w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp i w konsekwencji
pociaga koniecznosci odrzucenia oferty. Nalezy wskazaé, ze stawka podatku VAT ma
kluczowe znaczenie dla przebiegu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
poniewaz cena realizacji zamowienia publicznego odgrywa wiodgca role przy wyborze
najkorzystniejszej oferty.

W przedmiotoWym postgpowaniu Zamawiajgcy nie podat, jakg stawke VAT, ktéfe
maja przyja¢ Wykonawca i zastosowaé do obliczenia ceny. W sytuacji, gdy Zamawiajqc‘:y nie
okreslit w SIWZ stawki podatku VAT, wowczas nie wystepuje inna omytka w rozumie.nlu art.
87 uét. 2 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi, iz brak jest ustawowej przestanki niezgodnosci oferty
z SIWZ. W takim przypadku podanie przez Wykonawce nieprawidtowej stawki ;.Jo'datku VAT
stanowi btad w obliczeniu ceny, niepodlegajacy poprawieniu przez ZamawrajqceQO,PCO
skutkuje obowiazkiem odrzucenia oferty. W ocenie Odwolujacego w art. 2 pl.d 1 ustaWy. le
wzw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach ustawodawca wyraznie wskazat, ze przez pojec

. . . iest
ied e 7 i ienieznych, ktorg kupujacy jes
ceny nalezy rozumie¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach pieniezny )




obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub za ustuge. W cenie uwzglednia sig m.in.
VAT jezeli na podstawie odrgbnych przepisow sprzedaz podiega opodatkowaniu tym
podatkiem. W éwietle powotanego powyzej przepisu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach nie
moze budzi¢ watpliwosci fakt, iz podatek VAT jest skiadnikiem ceny stanowigcym element
cenotwérczy, co juz na etapie sktadania ofert przez wykonawcow nakiada na nich obowigzek
obliczenia okreélonej w ofercie ceny z uwzglednieniem wiasciwej stawki podatku VAT. Tym
samym uwzgledhiona w cenie brutto kwota podatku VAT w sposob istotny wplywa na wybor
wykonawcy zamdwienia publicznego, a ustalajac cene realizacji zamoéwienia wykonawca jest
obowigzany do prawidtowego obliczenia naleznego podatku.

W analizowanej sytuacji przyjeta przez Zamawiajacego oferta, ktora zawiera btad
w obliczeniu ceny, stanowi jednoznacznie argument przemawiajacy za odrzuceniem
wybranej oferty. Za prawidtowoscig powyzszego stanowiska przemawiajg argumenty
przedstawione ponizej. Zgodnie z trescig formularza ofertowego jako przedmiot omawianego
postepowania przetargowego zostaly wskazane ,Ustugi sprzatania w obiektach SPWSZ
Szczecin”. W ocenie Odwotujacego, zastosowana nazwa usitugi jest decydujacym
czynnikiem przy dokonywaniu kwalifikacji ustugi dla celow podatku VAT, w efekcie - dla
celéw okredlania wiasciwej stawki podatku VAT. W $wietle obowigzujacych przepisodw
o podatku VAT ustuga oznaczona jako ustuga sprzatania, nawet jesli bedzie wykonywana na
rzecz podmiotu leczniczego, jakim jest SPWSZ w Szczecinie, podlega rozliczeniu dla celow
podatku VAT wediug podstawowej stawki podatku VAT (w wysokosci 23%). Ustuga taka nie
zostala wymieniona na gruncie przepisow o podatku VAT jako ustuga podlegajaca
zwolnieniu z opodatkowania podatkiem VAT, w szczegoinosci nie zostata wymieniona
w katalogu zwolnien zawartym w art. 43 ustawy o podatku VAT. Zatem juz z tego powodu
postepowania Zamawiajgcego jest niewtasciwe, jako iz Zamawiajacy akceptowat oferte,
ktéra wskazuje na zastosowanie stawki podatku VAT, ktora nie wynika z przepisow
o podatku VAT (nie jest przewidziana dla przedmiotowych ustug sprzatania). Przyjmujac za
stuszne, iz w przedmiotowym postepowaniu ofertowym wystepuje jedno swiadczenie
(kompleksowa ustuga), nalezy podkresii¢, iz Zamawiajacy zaakceptowat postepowanie
wybranego Konsorcjum, ktore dla jednej ustugi zastosowato dwie stawki podatku \(AT -
stawke ‘podatku standardowgq oraz stawke podatku VAT zwolniong (wybrane Konsorcjum de
facto podato pfzy cenie jednostkowej za 1m2 powierzchni sprzatania dwie (odmienne) stawki
podatku VAT). Postepowanie to jest nie do zaakceptowania i uzasadnia odrzucenie wybranej
oferty. Nie istnieje podstawa prawna, aby ta sama ustuga podiegata jednoczesnie
opodatkowaniu VAT 23% oraz jednoczesnie zwolnieniu od opodatkowania podatkiem VAT.
Nie jest wiasciwe, aby dla danej ustugi (tutaj kompleksowej ustugi spfzqtania) stosowat w
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czgsci stawke podstawows, w czesci stawke zwolniona, Zidentyfikowana czynnosé
Podlegajacy opodatkowaniy podatkiem VAT (tutaj ustuga) nie moze podlega¢ podziatowi pod
wzgledem stawki podatkowe;j. Wskazuje na to chociazby sam przepis art. 106e ustawy o
podatku VAT w zakresie fakturowania, zgodnie z ktérym prawidlowo wystawiona faktura VAT
powinna zawieraé m.in. 0znaczenie co do zakresuy wykonanych ustug, cene jednostkowg
ustugi, STAWKE podatku VAT. Z przepiséw w zakresie fakturowania wyraznie wynika, iz do
ceny jednostkowej z tytutu wykonania okreslonej ustugi nalezy przyporzadkowaé STAWKE
podatku, a nie STAWK] podatku (ustawodawca nie uzyt sformutowania w liczbie mnogiej, bo
hie jest mozliwe zastosowanie do jednostkowej ceny ustug wigcej niz jednej stawki VAT).
Cena jednostkowa ustugi jest najnizszym poziomem, do ktérego nalezy ,zejs$¢”, aby ustali¢
whasciwg stawke VAT dla danego $wiadczenia. Majac powyzsze na uwadze, Odwotujgcy
wskazuje, iz Zamawiajgcy, przyjmujac oferte Konsorcjum, de facto naruszyt rowniez przepisy
W zakresie fakturowania, jak réwniez przepisy ustawy o cenach. Odwolujgcy ponadto
wskazuje, iz Zamawiajgcy - z uwagi na wskazane powyzej nieprawidtowosci w zakresie
okreslenia podatku VAT naleznego od przedmiotu objetego przetargiem (ceny brutto) - byt
obowigzany do odrzucenia oferty Konsorcjum, nie zas do wyboru tej oferty. Odwotujacy
pragnie podkresli¢, iz znaczenie prawidiowego obliczenia podatku VAT dia kwalifikacji catej
oferty w postepowaniu oraz obowigzek Zamawiajgcego w zakresie weryfikowania
prawidiowosci obliczenia podatku rozstrzygnat Sad Najwyzszy w uchwale z 20.10.2011 r.
(sygn.. akt: lll CzP 52/11). W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy nie podat, jaka
stawkg VAT majg przyjas wykonawcy i zastosowaé do obliczenia ceny. W sytuacji, w ktérej
Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ stawki podatku VAT, wéwczas NIE wystepuje inna omyika
W rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz brak jest ustawowej
przestanki niezgodnosci oferty z SIWZ. W takim przypadku podanie przez wykonawce
nieprawidlowej stawki podatku VAT stanowi btad w obliczeniu ceny, ktéry nie podlega
poprawieniu przez Zamawiajgcego, co skutkuje obowigzkiem odrzucenia oferty. Ponadto,
zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty zawierajaca btedng nie wynikajaca
z przepiséw prawa stawke podatku VAT godzi w zasade réwnego traktowania wykonawcév-v
oraz zasadg uczciwej konkurencji, poniewaz pozbawia oferte cechy poréwnywalno.ém.
O poréwnywalnosci ofert w zakresie proponowanej ceny mozna bowiem mowi¢ dopiero
wéwczas, gdy okreslone w ofertach ceny, majace przedmiotem poréwnania, zostaly

obliczone z zastosowaniem tych samych regut.

15




W ocenie Odwolujacego - oferta wybranego Wykonawcy winna zostéé odrzucona
réwniez na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi, iz jej tre$¢ nie

odpowiada tresci SIWZ. Potwierdzajg powyzsze stanowisko nastepujace uchybienia
w ofercie Wykonawcy:

1. Zamawiajacy w odpowiedzi z dnia 25.09.2014 r. na pytanie VI o tresci: ,Pytanie \
a i d: Zamawiajacy w Zatgczniku nr 1.5 do SIWZ (Plan higieny szpitala) w tabelach pisze:
a) ,rolety, zaluzje - dezynfekcja” Prosimy o informacje jakiego preparatu do dezynfekciji rolet
i zaluzji oczekuje Zamawiajacy? d) ,meble tapicerowane- dezynfekcja® Prosimy
o wyjaénienie jakiego preparatu oczekuje Zamawiajacy? udzielit odpowiedzi: ,Zamawiajacy
oczekuje preparatow dostosowanych do materiatéw z jakich wykonane sg rolety i zaluzje”
oraz ,Zamawiajacy oczekuje preparatow dostosowanych do mebli tapicerowanych.”

Wybrany Wykonawca W przedstawionym w ofercie Wykazie $rodkow
dezynfekcyjnych oraz myjacych do rak niezbednych do wykonania ustugi - zgodnie z zat. 1.3.
nie uwzglednit zadnego preparatu, ktory moze by¢ stosowany do dezynfekcji rolet, zaluzji
materialowych oraz mebli tapicerowanych. Wobec tego nie jest w stanie poprawnie wykonaé

ustugi, zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego. Jego oferta nie speinia zapiséw SIWZ
i podlega odrzuceniu.

2 Zamawiajgcy w'za{qczniku nr 1 do SIWZ w pkt 3.5.4 podat opis preparatu:
,Powierzchnie trudnodostepne nie wrazliwe na dziatanie alkoholi (np. sprzet komputerowy,
sprzet diagnostyczny) - preparaty na bazie minimum 3 substancji aktywnych, w tym 2
alkoholi, bez zawartosci aldehydow w opakowaniach ze spryskiwaczem, oraz w systemie
chustek zamknietych. Zakres dziatania -B,V,F,TBC- 10 min. (éredniomiesieczne zuzycie
u Zamawiajacego opakowan w systemie chustek zamknietych - 3,33 op. x 99 szt.).”

W odpowiedziach 7 dnia 25.09.2014r na pytanie nr IV a wyjasnit, ze dopusci dziatanie
tego preparatu na wirusy HIV, HCV, HBV, Adeno, Papova, Rota, pozostawiajac pozostate
zapisy bez zmian. Wybrany wykonawca w przedstawionym W ofercie Wykazie $rodkow
dezynfekeyjnych oraz myjacych do rgk niezbednych do wykonania ustugi - zgodnie z zat. 1.3
wskazat preparaty Incidin Liquid Spray - preparat w opakowaniach ze spryskiwaczem oraz
preparat Incides N - chusteczki alkoholowe. Oba preparaty zgodnie z przedstawionym
wykazem zostaty wskazane jako przeznaczone do szybkiej dezynfekciji i miejsc
trudnodostepnych. Zgodnie z ulotkg informacyjnq preparat Incides N zawiera jedyngle 2
substancje aktywne 2-propanol i 1- propanol, a nie jak wymagat Zamawiajacy minimum 3
substancje aktywne, w tym 2 alkohole. Poza tym ilos¢ chusteczek w opakowaniu produktu
Incides N wynosi 90 szt., a nie jak oczekiwat Zamawiajgcy 99 szt. Tym samym wybrany
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Wykonawca zaproponowat preparat w formie chusteczek nie speiniajacy wymagarn SIWZ.
Ponad to Zamawiajacy oczekiwat jednego preparatu stosowanego zaréwno w formie
spryskiwacza jak i w formie chusteczek. Wykonawca w przedstawionym wykazie wskazat

dwa rézne preparaty do tej samej czynnosci, z czego jeden jest niezgodny z zapisami SIWzZ.
Oferta nie spetnia zapiséw SIWZ i podlega odrzuceniu.

3 Zamawiajacy w zalgczniku nr 1 do SIWZ w pkt 3.5.5 podat opis preparatu:
~Powierzchnie trudnodostepne, wrazliwe na dziatanie alkoholi (np. sprzet komputerowy,
Sprzet diagnostyczny, glowice ultrasonograficzne i inny sprzet, zgodnie z zaleceniem
producenta) na bazie glukoprotaminy, nie zawierajacy aldehydéw. Opakowania ze
spryskiwaczem, oraz w systemie zamknietych chustek Zanurzonych w_preparacie. Zakres
dziatania B,V,F,Tbc - 5 min. (Sredniomiesieczne zuzycie u Zamawiajacego opakowan
W systemie chustek zamknigtych - 22,17 op. x 99 szt.)". W odpowiedziach z dnia 25.09.2014r
na pytanie nr IVb wyjaénit, ze dopusci dziatanie tego preparatu na wirusy HIV, HCV, HBY,
Adeno, Papova, Rota, pozostawiajac pozostate zapisy bez zmian. Wybrany Wykonawca
W przedstawionym w ofercie Wykazie $rodkéw dezynfekcyjnych oraz myjacych do rak
niezbgdnych do wykonania ustugi - zgodnie z zat. 1.3 wskazat preparaty Incidin Foam -
preparat w opakowaniach ze spryskiwaczem oraz preparat Sani Cloth Active - chusteczki
bezalkoholowe. Oba preparaty zgodnie z przedstawionym wykazem zostaly wskazane jako
przeznaczone do dezynfekcji powierzchni mato i trudnodostepnych, wrazliwych na dziatanie
alkoholi. Zgodnie z ulotkg informacyjng preparat Sani Cloth Active zawiera jako substancje
aktywng chlorek didecylodimetyloamoniowy, a nie jak wymagat Zamawiajacy preparat na
bazie glukoprotaminy. Poza tym ilos¢ chusteczek w opakowaniu produktu Sani Cloth Active
wynosi 125 szt., a nie jak oczekiwat Zamawiajacy 99 szt. Tym samym wybrany Wykonawca
Zaproponowai preparat w formie chusteczek nie speiniajacy wymagan SIWZ. Ponadto
Zamawiajacy oczekiwat jednego preparatu stosowanego zaréwno w formie spryskiwacza jak
i w formie chusteczek. Wybrany Wykonawca w przedstawionym wykazie wskazat 2 rozne
preparaty do tej samej czynnosci, z czego jeden jest niezgodny z zapisami SIWZ. Oferta nie
spetnia zapiséw SIWZ i podlega odrzuceniu. Wobec powyzszego

Wobec powyzszego, Odwotujacy wnosit jak na wstepie.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, ti. tresci SIWZ, odpowiedzi na
pytania_wykonawcéw dotyczace tresci SIWZ wraz_z zalacznikami_do niej, ofert
zlozonych w_postepowaniu, wyjasnien zlozonych w toku postepowania o udzielenie

zamowienia _publiczneqo przez wykonawcéw, ktérzy ziozyli oferty, stanowisk
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i o$wiadczen stron i uczestnikéw postepowania zaprezentowanych pisemnie i w toku

rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Skiad orzekajacy lzby ustalit, ze nie zostala wypeliona zadna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy
ich, skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sig interesem w rozumieniu art. 179 ust. 1
Pzp. Interes Odwolujacego w uzyskaniu zamowienia mégltby doznaé¢ uszczerbku
w przypadku potwierdzenia sie naruszenia przez Zamawiajacego wskazanych przepiséw
ustawy Pzp. Izba zwazyta, ze oferta zlozona przez Odwotujgcego bytaby wtedy ofertg
najkorzystniejsza. Nieprawidiowe dokonanie czynnosci badania i oceny, w tym zaniechanie
odrzucenia oferty wybranego Wykonawcy, ewentuaine stwierdzenie naruszenia innych
przepisow ustawy Pzp pozbawia Odwolujgcego mozliwosci uzyskania zaméwienia
i podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz wykonywania zamoéwienia.
Wypetnione zostaly zatem materialnoprawne ‘przestanki do rozpozhania odwotania,
wynikajace z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

W dniu 3 listopada 2014 roku do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujacego przystapili wykonawcy wspoinie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia -
konsorcjum w sktadzie: ,IZAN +" Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie — Lider konsorcjum oraz
MEDASSIST Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie i SPOLDZIELNIA INWALIDOW NAPRZOD
W KRAKOWIE z siedzibg w Krakowie. Wykonawca nie zostat dopuszczony do udziatu
w postepowaniu odwotawczym, z uwagi na niewykazanie przestanki posiadania interesu
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzyéé strony, do ktérej zgtasza przystgpienie, bowiem
wykonawca sktadajacy przystapienie dazyt do uniewaznienia postgpowania, co nie miescito
sie w zadaniach odwotania sformutowanych przez Odwotujacego.

W dniu 3 listopada 2014 roku do postepowania odwotawczego PO stronie
Zamawiajacedo przystapili wykonawcy wspdinie ubiegajacy sie 0 udzielenie zaméwienia —
konsorcjum w skiadzie: DERStAW” Sp. z 0.0. z siedzibg W Potancu— Lider konsorcjum oraz
DGP CLEAN PARTNER Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy i DGP DOZORBUD Grupa Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy. Przystapienie uznano za skuteczne.

Zamawiajacy i przystepujacy po jego stronie wykonawca na rozprawie wnosili o
oddalenie odwotania w catosci.
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Izba ustalila nastepujacy stan faktyczny w postepowaniu:

Na podstawie dokumentacgiji postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego

przestanej przez Zamawiajacego ustalono, ze o udzielenie zaméwienia
wykonaway, ktérzy spetniali warunki o ktérych mowa w art. 22 yst
posiadania wiedzy i doswiadczenia.

mogli ubiegaé sie
7 1, dotyczace (...)

Opis warunku: Wykonawca speini warunek w sytuacji, kiedy wykaze, ze w okresie
ostatnich trzech lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnodci jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie, co najmniej 1 (jedno)
zamowienia polegajace na zaméwieniu podobnym do objetej przedmiotem zaméwienia.

Za ustuge podobng Zamawiajacy uzna usiuge obejmujaca $wiadczenie ustug
Sprzatania na terenie placéwki ochrony zdrowia prowadzgcej leczenie stacjonarne,
dysponujacy iloscig co najmniej 300 t6zek, przy czym warto$¢ rachunku miesiecznego
Z tytutu wykonania ustugi wynosi minimum 150 000,00 zt brutto;

W celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy zadat
zlozenia oswiadczen i dokumentéw wymienionych w Rozdziale VI SIWZ. Z tresci ztozonych
dokumentéw musiato wynikaé jednoznacznie, iz warunki Wykonawca spetnit. Zamawiajgcy
dokonywat oceny spetniania przez Wykonawcéw warunkéw udzialu w postepowaniu na
dzien sktadania ofert w oparciu o zlozone wraz z ofertg oswiadczenia i dokumenty.

Wykonawca mégt polega¢ na wiedzy i doéwiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zaméwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw,
niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej
sytuacji zobowigzany byt udowodni¢ zamawiajagcemu, iz bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zamoéwienia, w szczegoinoéci przedstawiajac w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia. Wz6r zobowigzania stanowit zatacznik nr 9
do SIWZ. Zamawiajacy wymagat aby dokument wskazywat:

1) zakres dostgpnych wykonawcy zasobéw innego podmiotu,

2) sposOb wykorzystania zasobdéw innego podmiotu, przez wykonawce, przy

wykonywaniu zaméwienia,

3) charakter stosunku, jaki bedzie faczyt wykonawce z innym podmiotem,

4) zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia.

W przypadku podmiotow, o ktérych mowa w pkt 4, przedktadane przez wykonawce
kopie dokumentéw dotyczacych kazdego z tych podmiotow musiaty by¢ poswiadczone za

zgodno$é z oryginatem przez te podmioty.
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W postepowaniu Zamawiajacy udzielit nastepujacych odpowiedzi w ramach
wyjasniania tresci SIWZ majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotu sporu:

16. Czy Zamawiajacy dopusci do stosowania preparat do dezynfekcji miejsc
trudnodostepnych, wrazliwych na dziatanie alkoholi (gtowice USG, sprzet medyczny),
w systemie chusteczek zamknigtych, spektrum dziatania B,V ( osfonowe, noro),F — do
5min, Tbc — 15 min, substancje czynne - chlorek didecylodimetyloamoniowy a 125 szt w 0p.?

Odp.: Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia.

18. Czy Zamawiajgcy dopusci do stosowania preparat do dezynfekcii miejsc
trudnodostepnych, nie wrazliwych na d_zia%anie alkoholi, w systemie chusteczek zamknietych,
spektrum dziatania B,V,F,Tbc - 10 min, substancje czynne - dwa alkohole a 90 szt w op. ?

Odp.: Zgodnie z SIWZ.

Zwracam sie z prosba o udzielenie odpowiedzi na pytanie:

1. Z zatgcznika nr 9 do SIWZ wynika, ze W przypadku udostgpnienia wiedzy
i doswiadczenia koniecznym bedzie udziat podmiotu trzeciego w realizacji zamoéwienia,
natomiast udostepnienie wiedzy i doswiadczenia moze polegaé tez na doradztwie,
konsultacjach, a tym samym udziat podmiotu udostepniajacego W realizacji nie jest
konieczny. W zwigzku z powyzszym zwracam sie z prosbg o modyfikacje zapisow zatgcznika
nr 9 do SIWZ, uwzgledniajaca mozliwos¢é braku udzialu podmiotu trzeciego
udostepniajacego wiedzg i doswiadczenie w realizacji zamowienia.

Odp.: Zamawiajacy nie modyfikuje powyzszego zapisu, poniewaz jest on prawidtowy,
zada natomiast zgodnie z zatacznikiem nr 9 do SIWZ, wykazania na czym bedzie polegat
udziat podmiotu trzeciego w realizacji zambwienia czy np.. na doradztwie, konsultacji czy
podwykonawstwie.

9. Whnioskujemy o rozbicie formularza ofertowego osobno na uslugi sprzatania oraz
osobno na ustugi pomocy przy pacjencie. Jest to konieczne do prawidtowego obliczenia ceny
ustugi, poniewaz na ustugi sprzatania i na ustugi pomocy przy pacjencie obowigzujg rézne
stawki podatku VAT.

Odp.: Zamawiajacy nie wyraza zgody. Wykonawca zobowigzany jest podac¢ taczna
cene za ustuge bez rozbicia na poszczegodine skiadniki.

10. Prosimy o informacje, w jakiej pozycji w formularzu ofertowym Wykonawca ma
wyceni¢ czynno$ci pomocnicze przy pacjencie?

Odp.: Wykonawca zobowigzany jest podac¢ tgczng ceng za ustuge bez rozbicia na
poszczegdine sktadniki.
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Izba zwazyla, ze odwolanie zastugiwato na uwzglednienie,

choé nie potwierdzily
sie wszystkie ujete w nim Zarzuty.

W zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp istota sporu miedzy Stronami
sprowadza sie do wyjasnienia czy Przystepujacy w ziozonej ofercie zastosowat i wskazat
prawidiowe stawki podatku od towaréw i ustug dla tzw. ustug pomocniczych przy pacjencie,
wymienionych w OPZ, czy raczej zamawiang usltuge sprzatania traktowad nalezy jako

$wiadczenie kompleksowe, do ktérego zastosowaé trzeba jedna, podstawowg stawke
podatku VAT.

Przystepujacy w ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnieniach wskazywat jako
podstawe prawng zastosowania zwolnienia na ustugi pomocnicze - art. 43 ust. 1 pkt 18a
ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. 2011, nr 177, poz.
1054 ze zm.) oraz powotywat si¢ na Indywidualng Interpretacje Podatkowg Dyrektora Izby
Skarbowej w todzi z dnia 19 stycznia 2012 roku wydang dla DERSLAW Sp. z 0.0. z siedzibg
w Potancu.

Art 43 ust. 1 pkt 18a ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug
stanowi, ze zwalnia si¢ z opodatkowania VAT ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzace
profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia oraz dostawy towardéw
i Swiadczenie usiug Scisle z tymi ustugami zwigzane, $wiadczone na rzecz podmiotow
leczniczych na terenie ich przedsiebiorstw, w ktérych wykonywana jest dziatalnoéé lecznicza.

Zwolnienie okreslone w przywotanym przepisie ma charakter podmiotowo - przedmiotowy.
Nie budzi watpliwoséci Izby, okoliczno$é, ze przestanka podmiotowa okreslona w art. 43 ust. 1 pkt
. 18a ustawy o podatku od towaréw i ustug w odniesieniu do Przystepujacego niewatpliwie
zaistniata.

Jednak, w ocenie Izby, w rozpatrywanym stanie faktycznym nie zachodzi przestanka
przedmiotowa, co wyklucza mozliwo$¢ powotania sig na dyspozycje art. 43 ugt. 1 pkt 18a ustawy
o podatku od towaréw i ustug jako przestanki uzasadniajacej zastosowanie zwolnienia od
podatku. Z tych powodéw takze zlozona indywidualna interpretacjia podatkowa nie mog%a. bYé
decydujgca w =zakresie mozliwosci skorzystania przez Przystepujacego ze zwolnienia
podatkowego i stosowania innej, niz podstawowa stawka podatku VAT.

Analiza zakresu przedmiotu zamowienia, jego charakteru, opisu dokonanego p.rzez
Zamawiajgcego oraz wszystkich udzielonych przez strone Zamawiajacq, odpowiedzi .nell
zapytania wykonawcow, takze w tym zakresie dotyczacym mozliwoséci zastosowanych zwolnien 4

Sleni i swienia sktania do stwierdzenia, ze usiugi
podatkowych przy okresleniu ceny za przedmiot zamowienia s N




pomocnicze personelowi medycznemu przy pag:jencie, wymienione zostaly w sposob
wyczerpujacy W zatacznikach SIWZ. Zauwazyé w tym zakresie przede wszystkim nalezy, ze
majg one charakter marginalny a ich wartos¢ powinna by¢ zawarta w cenie ustugi sprzatania.
Ponadto nie sa to ustugi $cisle zwigzane z ustugami w zakresie opieki medycznej, stuzace
profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, a raczej ustugi zwigzane
z czynnoséciami porzadkowymi i utrzymaniem porzadku na sprzatanym obiekcie. Juz sama
zlozona interpretacja podatkowa stanowi, ze zwolnienie mozna zastosowa¢, gdy powigzane jest
ono z ustugami podstawowymi, ktorymi w rozumieniu art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o podatku od
towaréw i ustug powinny w takim wypadku by¢ ustugi w zakresie opieki medycznej. Tymczasem
ustugami o charakterze podstawowym w przedmiotowym postepowaniu sg ustugi odnoszace sie
do utrzymania czystosci i porzadku w pomieszczeniach Zamawiajgcego, a ustugi ,przy
pacjencie” sg tylko ustugami o charakterze pobocznym, a zakres tych ustug wpisuje sig raczej
w zakres czynno$ci zmierzajacych do utrzymania czystosci, niz do poprawienia stanu zdrowia
pacjenta.

Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze przedmiotem zamowienia jest kompleksowa ustuga
utrzymania czystosci i porzadku, za$ czynnosci pomochicze, okreslone w SIWZ sg czynnosciami
&cisle zwiazanymi z ustuga podstawowa t]. utrzymania czystoéci a nie jak twierdzi Przystepujacy,
sg ustugami w zakresie opieki medycznej, stuzacej profilaktyce, zachowaniu, ratowaniy,

_przywracaniu i poprawie zdrowia. Czynnosci polegajace na udziale w transporcie chorych,
pomoc przy myciu pacjenta, podtrzymanie pacjenta, czy tez pomocy przy zaspokajaniu potrzeb
fizjologicznych pacjenta majg charakter czynnosci porzadkowych i sg zwigzane z ustugg gtéwng,
polegajaca na utrzymaniu czystosci i pracach porzadkowych szpitalu. Za uznaniem
kompleksowosci ustugi przemawia budowa SIWZ, w tym m.in. budowa formularza ofertowego,
w ktérym nalezato poda¢ zryczattowang stawke netto za Swiadczenie ustugi sprzatania za
1ma

Ponownie podkreslenia w ocenie sktadu orzekajacego lzby podkreslenia wymaga
okolicznosé, ze ustuga podstawowa, objeta przedmiotem zaméwienia jest ustuga utrzymania
czystosci w obiektach szpitala, ktora to usluga sama w sobie nie podlega zwolnieniu z VAT.
Czynnoéci w zakresie opieki medycznej, stuzace profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu,
przywracaniu i poprawie zdrowia sg $wiadczone przez personel szpitala. Przedmiotem
zamowienia jest kompleksowe utrzymanie czystosci i porzadku wraz z uzyciem sity fizycznej
przy niektory tego wymagajacych czynnosciach porzadkowych pracownikéw wykonawcy jedynie
do pomocy pracownikom Zamawiajacego, a nie pomocy pacjentom. Aby mozliwe byto
powotanie sig na wymienione swolnienie winno istnie¢ Sciste powigzanie pomiedzy
swiadczona ustuga a opiekg nad pacjentem. Zdaniem Izby SIWZ nie przewidywata takiego
powigzania, a Odwotujgcy nie zdotat wykaza¢, iz istotnie przedmiot zamoéwienia objety
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niniejszym postepowaniem uzasadnia zastosowanie zwolnienia okreslonego w art. 43 ust. 1

Pkt 18a ustawy o podatku od towarow i ustug. Do takiego wniosku prowadzita réwniez

analiza przedtozone; interpretacji podatkowej, gdzie organ skarbowy wprost odwolywat sie

nad pacjentem polegajacych na pielegnacii
Y nizszy personel medyczny i gdzie takie
Czynnosci powinny stanowi¢ gtdwny przedmiot zaméwienia. Zatem podkredli¢ nalezy, ze

zlozona przez Przystepujacego interpretacja  indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej
W todzi z dnia 19 stycznia 2012 roku, nie mogta zostaé przyjeta jako wigzace stanowisko
W sprawie, z uwagi na okolicznos¢, ze przedstawiony w niej stan faktyczny, w szczegéinosci
zakres wymienionych ustug nie pokrywa sie Scisle z rozpatrywanym stanem faktycznym,
w ktorych przedmiotem zaméwienia sq ustugi kompleksowego utrzymania czystosci i porzadku
W szpitalu a ustugi pomocnicze, majg charakter marginalny i sg zwigzane z uslugami
porzadkowymi. |

W konsekwencii uzna¢ nalezy, iz Zamawiajacy w tym zakresie dokonat nieprawidtowej

oceny oferty Przystepujacedo i ztozonych przez wykonawce wyjasnief. W ocenie skiadu

orzekajacego lzby, podczas ponownego badania i oceny ofert, oferta Przystepujacego winna
by¢ na_ podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp odrzucona jako zawierajaca btad
w obliczeniu ceny,

do wykonywania czynnosci w zakresie opieki

chorych, opieki nad nimi przez przeszkolon

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 2 i art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
W powigzaniu z naruszeniem art. 26 ust. 2b ustawy Pzp oraz § 1 ust. 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zgda¢ zamawiajacy od wykohawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byé
skladane (Dz. U. z dnia 19 lutego 2013 r.), to nie znalazty one potwierdzenia
w zgromadzonym materiale dowodowym. '

Przystepujacy wykazywat speinianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia przy pomocy potencjatu przekazanego przez podmiot trzeci.
W pierwszej kolejnosci rozstrzygniecia wymaga, czy wymienione w wykazie ustug zadanie
a takze zataczona do wykazu referencja potwierdzajg spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu.

W ocenie sktadu orzekajacego lzby zadanie ujete w wykazie usiug przez
Przystepujacego miesci sie i wypeinia dyspozycjg¢ ustalonego w postepowaniu warunku
udziatu w zakresie doswiadczenia. Zamoéwienie dotyczy wykonywania ustug sprzatania na
rzecz placowki ochrony zdrowia, o okreslonej ilosci tozek i o okreslonej wysokosci
miesiecznego $wiadczenia ustugi. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami Odwoiujqcego,. ze
wymienione zadanie realizowane bylo w zakresie wezszym niz wynika to z opisu przedmiotu

. ienci i iwie opis
zaméwienia, nie realizowano bowiem usiug pomocniczych przy pacjencie. Niewatpliwie op
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przedmiotu zamoéwienia i opis warunkow udziatu w postepowaniu sg ze sobg nierozerwalnie
powigzane, jednakze powyzsze nie oznacza, ze ustalajac warunki udziatu w postgpowaniu
Zamawiajacy wymagaé¢ musi do$wiadczenia strice odpowiadajacego kazdemu elementowi
$wiadczenia uslugi, ktéry wynika z opisu przedmiotu zamowienia. Warunki udziatu
w postepowaniu konstruowane sg w ten sposob, aby wykonawca mogt wykazac sie
doswiadczeniem tozsamym, co nie oznacza dokiadnie identycznym, takim samym jak opis
przedmiotu zamoéwienia, a raczej doswiadczeniem wpisujgcym sie w gtéwne wymagania
opisu przedmiotu zaméwienia, pozwalajacym jednoczesnie na nalezyte wykonywanie ustugi.
W taki sposob wtasnie ustalono warunek udziatu w przedmiotowym postgpowaniu, gdzie
wykonawca nim zainteresowany miat udowodni¢, ze posiada doswiadczenie w realizowaniu
ustug polegajacych na sprzataniu na terenie placéwki ochrony zdrowia, bez blizszego
okreslenia co w zakres oWego sprzatania wchodzi. W takiej sytuacji nie mozna zgodzi¢ sie
z Odwolujacym, ze z wykazu przedstawionego przez Przystepujacego nie wynika spetnianie
warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Co do okolicznosci ujetych w referencji bedacej czeécig wykazu ustug, to za
Przystepujacym powtdrzyé nalezy, iz referencie majg za zadanie potwierdzi¢ nalezyte
wykonanie ustugi wskazanej w wykazie. Nie jest zatem wiaSciwe prezentowanie stanowiska,
zgodnie z ktérym referencje winny zawiera¢ elementy odnoszagce sig do brzmienia warunku.
Zgodnie z bogatym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny, referencje sg dokumentami
o charakterze abstrakcyjny, nie powstajg na potrzeby konkretnego postepowania, majga
jedynie uzupemia¢ wykaz ustug lub dostaw o element potwierdzenia nalezytego ich
wykonania. Takg witasnie role temu dokumentowi przypisat ustawodawca. Nie dyskwalifikuje
zatem referencji brak szczegGtowego odniesienia sig¢ do ustalonego w konkretnym
postepowaniu warunku udziatu. Ziozone przez Przystepujacego wraz z wykazem usiug
referencje potwierdzajg nalezyte vakonanie zamoéwienia.

Co do mozliwosci udowodnienia spetniania warunku udziatu w ‘postepowaniu przy
wykorzystaniu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, to dia potwierdzenia udostepnienia okreslonego
potencjatu nalezgcego do innego niz wykonawca podmiotu (podmiotu trzeciego) konieczne
jest — w $wietle dyspozycji art. 26 ust. 2b ustawy Pzp — wykazanie Zamawiajacemu, ze
wykonawca bedzie miat realng moziiwos¢ korzystania z tego potencjatu w trakcie realizacji
danego zamoéwienia. Zamawiajacy ma W postepowaniu oceni¢, czy wykonawca bedzie
dysponowat zasobami innych podmiotéw w stopniu niezbgdnym dia nalezytego wykonania
zamowienia oraz oceny, czy 3czacy wykonawce z tymi podMiotami stosunek gwarantuje

rzeczywisty dostep do ich zasobow.

24




W przedmiotowe; sprawie, Zamawiajacy w SIWZ wskazat na mozliwosé badania
udostepnianego potencjatu podmiotu trzeciego przez pryzmat

§ 1 ust. 6 rozporzadzenia
W sprawie dokumentéw. Do tej regulaciji

prawnej odwotywat sie wprost ustalony
W postepowaniu wzér zobowigzania stanowigcy zatgcznik do SIWZ.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby zawarte w przywotanych régulacjach prawnych
okolicznosci faktyczne prawne wynikaja ze ztozonego przez Prz

ystepujacego zobowigzania
podmiotu  trzeciego.

Ztozone zobowigzanie wskazuje na przedmiot prowadzonego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i nazwe Zamawiajacego. Z jego tresci
wynika wprost jakie konkretnie zasoby w postaci wiedzy i doswiadczenia zostaty
udostgpnione przez podmiot trzeci (jest odwotanie do realizowanej przez podmiot trzeci
umowy ze szczeg&lowym okresleniem przedmiotu umowy), szczegotowo okreslono réwniez
w jakim zakresie nastepuje udostepnienie wiedzy i doswiadczenia - w jakiej czesc
zamowienia podmiot trzeci bedzie pemit role doradcy, konsultanta - oraz wyznaczono
charakter, w jakim dziatat bedzie podmiot trzeci, a takze podano na jakiej podstawie
odbywaly sie beda czynnosci doradcze. Informacje wynikajace z przediozonego
zobowigzania uznano za wystarczajgcego do oceny, czy przekazanie niezbednej wiedzy
i doswiadczenia nastapito w sposob reainy i gwarantujgcy Zamawiajacemu rzeczywista
mozliwo$¢ korzystania przez wykonawce (Przystepujacego) z zasobéw podmiotu trzeciego.

Nie potwierdzity sie réwniez zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Odwotujacy na rozprawie w zaden sposob nie odnidst sie do argumentacji Zamawiajgcego
i Przystepujacego, ze w wykazie $rodkow dezynfekcyjnych, poza preparatami wskazanymi
w odwotaniu, do czyszczenia okreslonych powierzchni przewidziano takze inne preparaty,
ktérych wiadciwoséci Odwolujacy nie zakwestionowat. Jezeli preparaty wymienione p?rzez
Odwotujacego w odwotaniu, byty wskazane dodatkowo, to fakt ten nie moze stanowic z.a
koniecznoécig odrzucenia oferty Przystepujacego jako niezgodnej z trescig SIWZ. Stusznie
zauwazyt na rozprawie Przystepujacy, ze Zamawiajacy dopuscit zastosowanie innych.,
niezbednych srodkéw dezynfekcyjnych do wykonania przedmiotu zamoéwienia p.oza tymi,
ktdrych wiasciwosci okreslono w SIWZ, jezeli wykonawca uzna, ze sg one konieczne do

idtowego realizowania ustug. .
pra\Mc“Zgo:zic's nalezy sie takze z Zamawiajgcym i Przystepujacym, ze sk%adajatc ofe.rtf r;lcel
nalezato zaproponowa¢ materiatéw (tj. chusteczek) w opakowaniach o okreslonej I:oéé
sztuk. Odpowiadajgc na pytania Zamawiajgcy nie wskazyfwat naf- .konkr:et::ek "
w opakowaniu danego preparatu ale odnosit sig do éredniej'zuzywa.lnos?l (:::: ; ateri,a{éw
aby wykonawca sktadajac oferte mogt prawidtowo skalkulowac odpowiednig i :




zaproponuje wykonawca. Wazniejsze byto natomiast, aby zaproponowano preparaty

2

posiadajace okreslone scisle wiasciwosci, za pomoca ktorych mozliwe bedzie czyszczenie
okreslonych powierzchni. ’

Reasumujac w ofercie Przystepujacego ujeto preparaty w odpowiedniej ilosci
spetniajace wymagania opisane w SIWZ i preparaty dodatkowe, ktérych ujgcie nie swiadczy
o niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego z trescig SIWZ.

Choé nie potwierdzity sie wszystkie zarzuty odwotania, to w ustalonym stanie rzeczy
Izba uwzglednita odwotanie oraz orzekia jak w sentencji, poniewaz potwierdzit sie zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp warunkujacy dalszy udziat Przystepujacego
w postepowaniu. Konieczne okazalo sig nakazanie ponownego badania i oceny ofert, W tym
odrzucenie oferty Przystepujacego jako zawierajacej btad w obliczeniu ceny.

. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i ust. 10 ustawy
Pzp, a takze W oparciu o § 5 ust. 2pkt1i§5usté rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 1. w sprawie wysoko§ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,

~ poz. 238), 1. stosownie do wyniku postepowania, przyznajac koszty postepowania Stronie
Odwotujacej.

Przewodniczacy:
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